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RESUMEN

Este trabajo esta dividido en dos partes. La primera
consiste en una critica al Relativismo Moral a través de
la evaluacion de tres argumentos a su favor. También
se expone un argumento contra el Relativismo Moral.
La segunda parte del trabajo consiste en unas
consideraciones acerca de qué es la filosofia de las
ciencias sociales y de cudl es el alcance filosofico de
los estudios sociales.

Aunque nos parezca barbaro, los
esquimales agasajan a sus invitados
ofreciéndoles los favores sexuales de sus
esposas. Es una manera de mostrar
amabilidad (personalmente, no me parece tan
repudiable). También se dice que, en ciertas
circunstancias, los esquimales aceptan el
homicidio de nifios recién nacidos. Algunas
culturas aprueban la costumbre de ingerir
semejantes a diestra y siniestra,
preferiblemente misioneros britanicos. En
algunas tribus del Amazonas, la infidelidad
femenina se castiga empalando a las
adulteras.

Hay un punto de vista muy extendido entre
filosofos, antropodlogos, sociélogos, psicologos
y profanos, segun el cual la correccion y la
incorreccion moral dependen de lo que cuen-
ta como ‘correcto’ o ‘incorrecto’ para cada cul-
tura. En otras palabras, que la verdad o la fal-
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relativismo
Moral:

sedad de los juicios de valor es relativa a si
son o no aceptados en cada cultura. No tiene
sentido hablar de correccion o incorreccion
moral con independencia de los valores acep-
tados por alguna cultura o tradicion. Esta teo-
ria ha sido elaborada a partir de los descubri-
mientos de algunos socidlogos y antrop6logos
en culturas exoéticas. Pero no es nueva. En la
Grecia Antigua, los sofistas adelantaron una
version de relativismo cultural. También la re-
coleccién de datos sobre sociedades extranas
es antigua. Herodoto, por ejemplo, comenta
un encuentro entre los griegos y los calatias,
provocado por el rey Dario |. Estos acostum-
braban comer a sus muertos, Dario

“convoco a los griegos que vivian en su tierra y les
pregunté por qué precio consentirian comer a sus pa-
dres cuando éstos murieran. Los griegos respondieron
que nada en la tierra los induciria a hacer tal cosa. Lue-
go Dario convocé a unos indios llamados calatias, entre
los cuales era uso comer el cadaver de sus propios pa-
dres; estaban alli presentes los griegos, a quienes un
intérprete declaraba lo que se decia. Venidos los indios,
les pregunto por qué precio consentirian enterrar los ca-
daveres de sus padres cuando murieran. Los calatias le
suplicaron a gritos que no dijera por los dioses tal blas-
femia.” (HERODOTO, en POPPER, 1997, 47-48)

Entre los griegos, también Jenéfanes tiene
algunas observaciones que tipicamente pro-
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mueven el relativismo, aunque él mismo no
era relativista.2 Famosa es, por ejemplo, su
reflexion acerca de las religiones, segun la cual
cada cultura diviniza sus rasgos distintivos.
Asi, los etiopes pintan a sus dioses negros;
los asiaticos, amarillos; y los griegos, blancos.
Jenodfanes remata con una perla: si los caba-
llos tuvieran dioses, los harian caballunos.
Jenofanes, después de todo, esta en lo cierto.
Pero eso no implica el relativismo, como vere-
mos mas adelante.

En este trabajo consideraremos la posicion
general del relativismo moral y algunos de los
argumentos que la apoyan, tratando de mos-
trar, por un lado, que tales argumentos no fun-
cionan y, por otra parte, que el la posicion
relativista misma es equivocada. Ademas, exa-
minaremos algunas conexiones entre el
relativismo ético y una posicion relativista mas
general acerca de la verdad, sefialando los
errores basicos de este tipo de posicion.

Relativismo cultural

A grandes rasgos, la tesis central del
relativismo ya ha sido enunciada atras: lo que
es moralmente correcto o incorrecto depende
de lo que las culturas decidan o piensen con
respecto a la moralidad. Hay que tener en
cuenta que el relativismo moral no es la tesis
empirica de que diferentes culturas aceptan
diferentes normas morales. Esta es una afir-
macion trivial y probablemente verdadera. Lo
que el relativismo sostiene es que lo que es
moralmente correcto o incorrecto depende de
las normas o los valores aceptados por cada
cultura. Por eso, el relativismo es una forma
de subjetivismo: niega la posibilidad de juicios
de valor objetivos.

(En este contexto, ‘objetivo’ significa que los
juicios de valor pueden ser verdaderos o fal-

NOTA

2\/er (POPPER, 1996, PP.246-251) De acuerdo con Poppe, Jendfanes
noes un relativista.
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sos, independientemente de lo que las perso-
nas o las culturas piensen, deseen o decidan
con respecto a la verdad de tales juicios. Hay
que tener presente el sentido de este término
en este contexto, porque tiene muchos mas
significados en filosofia y en otras areas).

Diferentes culturas observan
diferentes codigos

Hay tres argumentos basicos para apoyar
el relativismo. A pesar de que, como ya ad-
vertimos, el relativismo no es la tesis empirica
de que diferentes culturas observan diferen-
tes codigos, algunas veces se utiliza esta idea
como un argumento en favor. Segun esta li-
nea de razonamiento, el primer argumento es
MAas 0 menos asi:

1. Cada cultura tiene sus propios codigos
morales con base en los cuales determina si
una accion es correcta o incorrecta. Estos co-
digos son muy diferentes para cada cultura, y
algunas veces son incompatibles.

2. Por lo tanto, los juicios de valor no son
objetivos.

Este argumento es invalido. Para hacerlo
valido se requiere una premisa adicional:

La objetividad requiere el acuerdo o la una-
nimidad en los juicios.

El problema es que esta premisa adicional
es falsa, porque la objetividad no requiere el
acuerdo. Si fuese asi, entonces no habria ob-
jetividad casi en ninguna area del conocimien-
to. Hay desacuerdo en fisica, en economia,
en astronomia. Pero eso no significa que no
hay objetividad en fisica o en astronomia, por
ejemplo.

Esta premisa adicional implica que ‘afirma-
cion verdadera’ es igual que ‘afirmacién acep-
tada’, implica que la verdad depende del acuer-
do. Pero la verdad no depende del acuerdo.
Por ejemplo, la oracién ‘hay diez agujeros ne-
gros en Manizales’ o es verdadera, o es falsa,
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0 es vaga. Todo eso independientemen-
te de lo que creamos acerca de ella. Si
la oracion es clara, entonces es o ver-
dadera o falsa. Supongamos que es
falsa y que todos los habitantes de
Manizales creemos que es verdadera, eso no
la hace verdadera, sigue siendo falsa.

Otra manera de apoyar el relativismo con-
siste en argumentar contra la idea de valores
absolutos. Esta linea de razonamiento se en-
foca, usualmente, sobre la concepcion
platénica de las ideas. Veamos cémo funcio-
na.

El argumento contra el absolutismo

Un tipo de argumentacion muy comun en la
literatura consiste en apoyar el relativismo re-
chazando las concepciones absolutistas de la
moral, como la teoria platdnica de las formas,
por ejemplo. Este tipo de argumentacion fue
popularizado por Nietzsche, que era un
relativista.?

Platon pensaba que los juicios de valor eran
verdaderos o falsos gracias a su correspon-
dencia con ciertas entidades abstractas, las
formas o ideas, que existian en un mundo di-
ferente del mundo empirico. De acuerdo con
Platén, ese mundo ideal estaba poblado por
la idea de lo justo, de lo bueno, de lo malo,
etc. El razonamiento general que lo condujo a
esta posicién consistia en preguntar: ;qué es
lo que hace que pueda atribuirse la belleza a
objetos tan diferentes como mujeres, caballos
y estatuas? 4 En virtud de qué se puede predi-
car la justicia de cosas tan distintas como los
hombres y las leyes? Estas son preguntas
centrales dentro de la filosofia platonica. El

problema le fue sugerido a
Platon por su maestro Socrates.
Aunque en el periodo socratico
del pensamiento de Platén adn
no se encuentra su teoria defini-

tiva del mundo de las ideas, ya se pue-
de encontrar la motivacion general y el razo-
namiento basico que condujeron a Platén a
sus tesis de madurez. Esta doctrina surgié
como respuesta al tipo de preguntas que enun-
ciamos atras.

Platon pensaba que, asi como el sujeto
de una oracion tiene un objeto al cual se
refiere, al predicado también debe corres-
ponderle algun objeto. Segun esta idea, to-
das las palabras deben tener referencia. En
otras palabras, el uso significativo de un tér-
mino requiere que ese término se refiera a una
entidad en el mundo. Ademas, el objeto al que
se refiere un predicado no puede ser el mis-
mo que el del sujeto, ya que podemos utilizar
un mismo predicado, la belleza por ejemplo,
para diferentes sujetos (mujeres, estatuas, ani-
males, poemas, etc...). 4Por qué podemos
asignar un mismo atributo a entidades eviden-
temente tan distintas? Platén llegd a la con-
clusiéon de que el objeto de un predicado sus-
tantivo, como ‘la belleza’, no podia ser una en-
tidad sensible, ya que los sentidos no nos ofre-
cen nada que podamos denominar ‘lo bello en
si’.* Esto le condujo a pensar que los objetos
a los que corresponden tales predicados de-
ben ser objetos inteligibles o ideales, entida-
des abstractas e inmutables que garantizan
el sentido de algunos términos. Esto explica
por qué podemos asignar la belleza simulta-
neamente a cosas tan dispares como un ca-
ballo o una mujer: porque estas cosas son be-
llas gracias a la existencia de la idea de belle-

NOTA

% En El Crepusculo de los ldolos, por ejemplo, en el capitulo ‘El problema de Socrates’, se puede observar el

relativismo de Nietzsche.

‘ La teoria general de las ideas se encuentra dispersa en muchos de los didlogos de Platon, pero podemos
encontrar la motivacion general y las preguntas que he mencionado en ‘Hipias Mayor o de lo Bello’, en Dialogos,

pp. 229-247.
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za, que no esta sujeta a los cambios propios
del mundo sensible. En palabras de Platén:
‘porque participan de lo bello en si’.

En un sentido, la posicion de Platén con
respecto a la moralidad es objetivista, porque
de acuerdo con su teoria, los juicios de valor
pueden ser verdaderos o falsos. Pero en el
caso de Platon hay que tener cuidado con el
uso del término ‘objetivo’. La posicion de Platén
con respecto a la moralidad es mas que
objetivista, porque implica que hay valores
absolutos y juicios de valor absolutos. Su po-
sicion es absolutista, y contra este aspecto de
la teoria platonica es que se dirigen algunos
de los ataques del relativismo.

Los sofistas sostuvieron una posicion
opuesta a la de Platon con respecto a la mo-
ralidad. Para ellos, cada cultura definia lo co-
rrecto y lo incorrecto. La discusién entre los
sofistas y Platén es famosa y amplia, y con-
cierne a muchos aspectos de la filosofia. Pero
el punto relevante para nuestra discusion es
el relacionado con la moralidad. En este pun-
to especifico, los sofistas fueron quiza los pri-
meros en articular una posicion relativista, en
parte como respuesta a Platon y en parte de
manera independiente.

“El peculiar relativismo cultural de los sofistas cons-
tituye un intento de hacer frente a las exigencias simul-
taneas de dos tareas: la de asignar un conjunto cohe-
rente de significados al vocabulario valorativo y la de
explicar cémo vivir bien -es decir, con eficacia- en una
ciudad-estado”.5

De este modo, lo que debe buscar el filéso-
fo es la manera, de acuerdo.con los sofistas,®
de persuadir a sus interlocutores, teniendo en
cuenta sus prejuicios y preferencias, y las nor-
mas que funcionan dentro de su sociedad. Es
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l6bgicamente imposible evaluar las normas y
costumbres de una sociedad apelando mera-
mente a la evidencia empirica o al razonamien-
to. Quiza, esta es la razon por la cual algunos
sofistas tuvieron tanto éxito en las ciudades
de la Grecia antigua. El razonamiento mas
comun que esgrimian es que, si se presta aten-
cion a la historia, distintas sociedades obser-
van diferentes cddigos morales, de tal modo
que las acciones que en una sociedad son
tachadas de inmorales o incorrectas, en otras
sociedades son vistas como normales o co-
rrectas.

Segun este punto de vista, no hay ningun
criterio objetivo para saber si un acto es mo-
ralmente malo o no, eso depende de los valo-
res aceptados por una sociedad. (Ya hemos
revisado este argumento de las diferencias em-
piricas. En realidad, este tipo de razonamien-
to es muy elusivo con la posicién de Platon.)

Pero hay otra manera mas directa de argu-
mentar contra la teoria platénica, que consis-
te en el rechazo del absolutismo. Llegado a
esta posicion, el relativista arremete, por un
lado, contra la idea de que hay juicios de va-
lor absolutos y, por el otro, contra la postulacion
de entidades inmateriales como las formas o
ideas. Las circunstancias humanas son increi-
blemente diferentes, y no se pueden estable-
cer juicios de valor que valgan por encima de
cualquier situacion especifica, ya que cada
caso presenta factores problematicos. Matar,
por ejemplo; es incorrecto en algunas circuns-
tancias, pero en otras esta completamente jus-
tificado.

Ademas, en la obra misma de Platon hay
un argumento muy fuerte contra la postulacion
de formas o ideas. Segun este argumento, ex-
plicar la atribucion de una propiedad a entida-

NOTA

5 (A. MACINTYRE, 1996, p. 24.) Maclintyre es un relativista moral, su libro mas famoso en esta area es Tras la

Virtud.

6 La mayoria de las discusiones entre Platon y los sofistas se conservan en los dialogos de Platon. Con respecto
al papel del filosofo en la sociedad, son ilustrativos el ‘Protagoras o de los Sofistas’, pp. 105-142; y especialmente

‘La Republica o de lo Justo’, pp.435-621.
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des diferentes en términos de su correspon-
dencia con una forma o idea, implica la
postulaciéon de una tercera cosa que explique
la manera en que el atributo y la forma estan
relacionados. Esta nueva relacion requiere la
postulaciéon de una nueva entidad que expli-
que como es posible que la tercera entidad
participe de la forma.... y ya estamos metidos
hasta el cuello en una regresion al infinito.

“Si, pues, arguy6 Parménides, una cosa se parece a
su forma, ;es posible que esta forma no sea semejante
a su imagen, teniendo en cuenta que ésta ha sido hecha
como representacion de ella? ;O puede darse algtin me-
canismo por el cual lo que es semejante no sea seme-
jante a lo semejante?... ;| No resulta forzosamente nece-
sario que lo semejante y su imagen participen a su vez
de algo uno e idéntico para ambos?... Y esto por lo que
lo semejante participa de lo semejante, ¢no vendra a ser
la forma misma?... No resulta posible, por tanto, que una
cosa sea semejante a la forma, ni que la forma sea se-
mejante a una cosa. De otro modo, mas alla de la forma
surgira siempre otra forma, y no se detendra nunca esta
renovada produccion de formas si la forma se hace se-
mejante a lo que participa de ella.””

Este aspecto problematico de la teoria
platénica se supone que implica la negacion
de la objetividad de los juicios de valor. Si no
hay valores absolutos, entonces la moralidad
es relativa (Para que esta sea un afirmacion
relativista, debe significar que la moralidad es
subjetiva. Recordemos que el relativismo es
una forma de subjetivismo, porque niega la
objetividad de los juicios de valor). Esto es una
confusion. Tenemos dos posiciones opuestas:
el relativismo y la posicion absolutista de
Platon, que parecen ser las Unicas opciones.
El argumento contra el absolutismo nos pone
bajo la presion de un dilema: o aceptamos el
relativismo, o caemos en el absolutismo pla-
ténico. A mi juicio, mucha de la fuerza del
relativismo procede de este falso dilema. El
dilema es falso porque nos ofrece dos opcio-
nes alli donde hay mas. Veamos.

Sostener que los juicios de valor son obje-
tivos no implica afirmar que hay valores abso-
lutos. Aristoteles, por ejemplo, desarrollé una
teoria ética objetivista, pero rechazo la con-
cepcion absolutista de Platon.® Claramente,
Aristételes repudio la teoria platénica de las
ideas, y elabor6 una teoria ética objetivista que
tenia en cuenta las diferentes circunstancias
de la accién humana.

‘Objetivo’, aplicado a los juicios de valor, sig-
nifica que éstos pueden ser verdaderos o fal-
sos independientemente de lo que las perso-
nas o las culturas piensen, deseen o crean
con respecto a la verdad de tales juicios. Por
eso, afirmar que los juicios de valor son obje-
tivos no significa decir que son absolutos, ni
que los conceptos morales se refieren a valo-
res absolutos.

Podemos rechazar el absolutismo platéni-
co con respecto a los valores y atin es posible
sostener una posicion objetivista de la morali-
dad. En la medida en que el relativismo trata
de apoyarse en el dilema ‘o absoluto o subje-
tivo’, falla. (A primera vista, el relativismo nos
pondria bajo el dilema ‘o absoluto o relativo’,
pero ya vimos que la tesis del relativismo es
subjetivista: porque niega la objetividad de los
juicios de valor. Por eso, el dilema es ‘o abso-
luto o subjetivo’).

En otras palabras, el relativismo es una te-
sis subjetivista, porque afirma que lo que es
correcto o incorrecto es un asunto de deci-
sion por parte de alguien (En el caso del
relativismo, las decisiones relevantes las toma
cada cultura). Pero lo contrario de ‘absoluto’
es ‘relativo’, no ‘subjetivo’. Se puede tener una
concepcion objetivista de la moralidad sin ne-
cesidad de asumir un punto de vista absoluto
sobre los valores. En este sentido, la morali-
dad es objetiva, pero relativa. ¢ Relativa a qué?
A las circunstancias, pero no a lo que las per-

NOTA

’ Este es el famoso argumento del tercer hombre, en
Platon, Parménides. pp. 54-55.
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sonas o las culturas acepten con respecto a
la moralidad.

En segundo lugar, es obvio que diferentes
culturas aceptan diferentes normas, que lo que
unas sociedades consideran como correcto es
visto como incorrecto en otras. Pero eso no
implica que lo que es correcto o incorrecto
depende de lo que cada cultura acepta, por-
que las culturas o las sociedades pueden
aceptar juicios de valor falsos. Las culturas
pueden estar equivocadas. Las sociedades
esclavistas, por ejemplo, quiza aceptaban jui-
cios de valor falsos, y eso implica que la co-
rreccion de sus acciones no dependia de sus
decisiones con respecto a lo que es correcto.

Tal vez, no es del todo incorrecta la practi-
ca esquimal de matar niflos deformes, porque
alli probablemente las madres no se sentirian
ultrajadas. El criterio para determinar si ésa
es una accion correcta o no, es independien-
te de lo que acepten las personas dentro de
esa sociedad; concierne a los intereses, de-
seos y necesidades de esas personas, pero
no depende de lo que esas personas acepten
como correcto. Tal vez, después de todo, no
es muy correcto matar a los nifios, aunque na-
die mas que ellos se vea afectado, porque ellos
también son personas y sus intereses cuen-
tan. Pero, si es correcto o no, es independien-
te de lo que la cultura esquimal o la nuestra
decida, o piense con respecto a lo que es
moralmente correcto.

“Lo que es incorrecto depende de las circunstancias,
y en diferentes culturas lo que es incorrecto puede
ser diferente. Por lo tanto, no debemos abrazar una
concepcion absoluta de la moralidad. Sin embargo,
lo que es malo no depende de lo que la gente cree
o acepta como incorrecto, y por esa razén, es
objetivo y no subjetivo. En consecuencia, el
relativismo cultural esta equivocado. Los
juicios morales pueden ser falsos: son
objetivos pero no absolutos.”(THOMSON,
1998, p. 152.)

Por otra parte, podemos extraer una
ensefianza de inspiracion platonica del
debate entre Platén y los sofistas. En
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esta discusion histérica, los sofistas adelan-
taron una posicion relativista general acerca
de la verdad, para apoyar su relativismo mo-
ral. Ellos pensaban, especialmente
Protagoras, que la verdad y la falsedad en
general dependian del punto de vista que se
adopte. En este sentido interpreta Platon la
sentencia de Protagoras, segun la cual “el
hombre es la medida de todas las cosas, de
las que son en cuanto son y de las que no son
en cuanto no son”. (PLATON, 1973, p. 317)

Platén recibié de su maestro, Sécrates, un
punto de vista opuesto al relativismo. Para
rechazar el relativismo, Platon utilizé una ré-
plica que ha resistido el paso del tiempo. El
mostro que si se afirma que todas las verda-
des son relativas al punto de vista desde el
que se miren, entonces la verdad del
relativismo también es relativa. En otras pala-
bras, el relativismo no puede mostrar que esta
en lo cierto porque pretende que la oraciéon
‘todas las verdades son relativas’ es relativa y
verdadera, o no es relativa.

“Protagoras, reconociendo que lo que parece a cada uno
es verdadero, concede que la opinién de los que contradicen
la suya, y a causa de la que creen ellos que él se engania, es
verdadera... Asi, puesto que es combatida por todo el mun-
do la verdad de Protagoras, no es verdadera para nadie, ni

para él mismo.” (PLATON, 1973, p. 318.)

A pesar de la fuerza de esta respuesta, el
relativismo moral es una de las teorias mas
aceptadas. ¢ Esto quiere decir que la respuesta
de Platén es falsa? Examinemos algunas po-

sibles respuestas a la refutacion de
Platon.

Respuestas a Platon:
relativismo general

Otra manera de argumentar a fa-
vor del relativismo moral es adelan-
tando un posicion relativista gene-
ral acerca de la verdad. A menudo,
el relativismo ético se presenta como
una consecuencia del relativismo
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acerca de la verdad. Entre los sofistas, por
ejemplo, es asi. También algunos filésofos con-
temporaneos, como Paul K. Feyerabend si-
guen esta linea de argumentacion. Sin entrar
en los detalles de este tipo de posiciones, exa-
minaremos las lineas generales de la discu-
sion.

Generalmente, la defensa del relativismo va
como sigue. Un argumento cualquiera en con-
tra de esta teoria sera rechazado porque pro-
viene de una tradicion o cultura determinada
y, de este modo, no esta en capacidad de
mostrar la debilidad del relativismo por fuera
de tal tradicion. Si se responde entonces que
esto es una peticion de principio, puesto que
en lugar de repetir la tesis relativista, se debe
probarla, el relativista replicara que la ilegali-
dad de las peticiones de principio esta subor-
dinada a la tradicion filoséfica en que esta-
mos inscritos, y pondra ejemplos de falacias
(incluidas las peticiones de principio y otras
peticiones no tan decentes) que son acepta-
das como licitas en otras tradiciones.

No estoy afirmando que éstas sean las res-
puestas de alguin relativista especifico. Estoy
tratando de mostrar posibles respuestas con-
sistentes con el relativismo. Estas respuestas
se basan en el argumento segun el cual lo que
es verdadero para una cultura no lo es para
otra. La verdad en general es relativa a las
sociedades y la moral es un ejemplo de ello.
Por tanto, el hecho de que el relativismo pa-
rezca contradictorio, sélo prueba que es falso
dentro de una tradicion determinada, mas alla
de esa tradicion el relativismo funciona. El re-
quisito de rigor l6gico es aceptable Unicamente
dentro de una tradicion, otras tradiciones filo-
soficas no aceptan este requisito. Aun mas, el
hecho de que algunas culturas acepten
falacias y otras no, se supone que es un pun-
to en favor del relativismo. Porque la verdad
en general requiere el acuerdo general. Si no
hay un acuerdo transcultural, entonces no hay
verdad transcultural.

En primer lugar, ya vimos que el acuerdo o
la unanimidad en los juicios no es una condi-

cion para la verdad. ' 7> ?Jm
Es muy probable que ain -@ )
algunas personas piensen A% )i
que la Tierra es el centro del

universo. Pero ésa es una creencia problema-
tica, por no decir falsa. Sin embargo, el hecho
de que algunas personas crean €so, no signi-
fica que el asunto de si la Tierra es el centro
del universo es relativo a lo que las personas
o las culturas piensen o decidan con respecto
al universo.

En segundo lugar, aun si esta version sim-
ple de relativismo moral se apoya en un
relativismo general acerca de la verdad, se
puede argumentar igual que Platén. Se pue-
de mostrar que el hecho mismo de argumen-
tar contra las teorias objetivas de la verdad
implica la aceptacion de éstas.

No se pueden repudiar los requisitos de ra-
cionalidad y, al mismo tiempo, utilizarlos para
razonar en contra de ellos. Eso es un intento
de triunfar a cualquier precio. La comunica-
ciéon requiere parametros publicos minimos, no
es posible irrespetar esos parametros y pre-
tender comunicar algo. La posibilidad de error,
por ejemplo, es una condicion necesaria del
significado: si no podemos estar equivocados
entonces tampoco podemos estar en lo cier-
to. El relativismo general no puede mostrar que
es acertado, porque no admite la posibilidad
de error, porque tampoco puede estar equivo-
cado (es asi porque, de acuerdo con la teoria,
la verdad depende de lo que cada teoria con-
sidere como verdadero).

El relativismo moral que hemos visto, no se
sostiene porque no ofrece una version cohe-
rente del lenguaje ético. Este tipo de
relativismo confunde entre teorias morales y
teorias acerca de lo que ocurre en las socie-
dades. Las teorias morales son de naturaleza
distinta a la de la sociologia moral. “Deben
decirnos bajo qué criterios decidir lo que de-
bemos hacer. Son evaluativas.” (THOMSON,
1997, p. 29.)° La sociologia ética, en cambio,
nos dice qué teorias morales operan dentro
de una sociedad. Es empirica, o descriptiva.




-Tal vez la confusion
sea mas honda. Quiza el
relativismo trata de apoyar-
se en la idea de tolerancia
(entraremos en esta idea con mas detalle en
la seccién siguiente). Pero esto es confundir
el respeto con el valor de verdad. Si las ora-
ciones morales son objetivas, podemos saber
que es malo o bueno matar pequefios defor-
mes, sin que tengamos que ir a decirselo a
los esquimales.

La pregunta es: 4 la verdad o la falsedad de
los juicios éticos depende de lo que aprueba
o desaprueba cada cultura? Responder afir-
mativamente a esta pregunta equivale a defi-
nir la verdad en términos de lo que decide una
autoridad. Esto es un error, porque las deci-
siones de una autoridad pueden ser equivo-
cadas. Pero segun el relativismo, la autoridad
-en este caso la sociedad o cultura pertinen-
te- define lo bueno y lo malo. Si esto fuera
cierto, seria l6gicamente imposible decir que
las decisiones de la autoridad son erréneas.
Veamos la estructura de este argumento:

Argumento contra las definiciones
autoritarias de la ética

1. Si 'bueno’ significara ‘aprobado por una
sociedad’, seria una contradiccion decir que
algo aprobado por una sociedad es malo. Equi-
valdria a decir que algo aprobado por la so-
ciedad es desaprobado por la sociedad.

2. No es una contradiccion decir que algo
aprobado por la sociedad es malo.

3. Entonces ‘bueno’ no significa ‘aprobado
por la sociedad’."®

Este argumento ejerce presion sobre una
idea que esta a la base del relativismo y del
subjetivismo, a saber: que la correccion o in-

NOTA

9 Aqui también hay un punto muy interesante acerca de la objetividad
como un requisito para la existencia de conflictos morales auténticos.

19 Este argumento es tomado de G. Thomson. op. cit. p. 28.
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correccion moral es un asunto de decision por
parte de una autoridad. El argumento mues-
tra que ninguna definicion de los conceptos
morales puede basarse en las decisiones de
una autoridad (asi la autoridad sea Dios, la
sociedad o el individuo mismo), porque, en-
tonces, las decisiones de la autoridad no po-
drian ser evaluadas. Decir, por ejemplo, que
las decisiones de la sociedad son correctas,
equivaldria -si el relativismo es verdadero- a
decir que las decisiones de la sociedad son
las decisiones de la sociedad. Como podemos
evaluar las decisiones de cualquier autoridad,
entonces las definiciones de la moralidad ba-
sadas en las decisiones de una autoridad son
inadecuadas. El relativismo y el subjetivismo
intentan responder a la pregunta: ;quién de-
cide lo que esta bien o mal? Pero esta pre-
gunta contiene la suposicién de que lo bueno
y lo malo son un asunto de decision. Hemos
visto que ésta es una presuposicion erronea.
Por lo tanto, no debemos responder esa pre-
gunta, sino rechazarla. En la medida en que
el relativismo y el subjetivismo son intentos
de responderla, estan equivocados. La pre-
gunta no debe ser ‘s quién decide lo que es
correcto o incorrecto?’, sino ‘4 cual es el crite-
rio bajo el cual un juicio de valor es verdadero
o falso?’

Relativismo y tolerancia

Nada hay nada mas urgente de reforma que las
costumbres de los demas.

Mark Twain

Otro argumento muy comun contra la obje-
tividad de los juicios de valor consiste en sos-
tener que si los juicios de valor fuesen verda-
deros independientemente de lo que las cul-
turas piensen, deseen, o decidan con respec-
to a tales juicios, eso implicaria que se debe
intervenir autoritariamente en otras socieda-
des para imponer una moral. |

Segun esta idea, pensarque los juicios de
valor son objetivos significa afirmar que se
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debe intervenir en las culturas para controlar
la vida de las personas. En otras palabras, que
el rechazo del relativismo conduce a la intole-
rancia; que la objetividad de la moralidad im-
plica el autoritarismo y la instalacion de guar-
dias de seguridad; que, en principio, justifica
la intervencion cultural y la privacion de la
autonomia. Nowell-Smith, por ejemplo, se ex-
presa asi de un objetivista:

“El atribuye, necesariamente, a la negacion de la ver-
dad por parte de su oponente, una perversidad volunta-
ria. Y, teniendo en cuenta que a pesar de su negativa, su
oponente debe contemplar realmente la verdad todo el
tiempo, se da cuenta de que lo que éste necesita no es
un argumento sino un castigo... No es accidental que
las persecuciones religiosas sean el monopolio de teo-
ricos objetivistas.” (NOWELL-SMITH, en TRIGG, 1973, p.
135)

Si la acusacion de Nowell-Smith fuese
relevante, entonces él estaria diciendo que el
objetivismo implica una conclusion absurda,
a saber: que debemos intervenir
autoritariamente en otras sociedades para
prohibir las practicas moralmente incorrectas.

El estaria diciendo que el objetivismo
implica una conclusion falsa. Pero, tal vez,
también esta diciendo que el objetivismo
implica practicas moralmente incorrectas. Hay
varias ideas mezcladas aqui.

En primer lugar, parece una
acusacion ad hominem. Supon-
gamos que Nowell-Smith tiene

razon, que si hay juicios de va- lor
verdaderos entonces impli- can lain-
tervencion inquisidora de una autori-
dad. Eso, de todas mane- ras, no impli-

ca que los juicios de valor son subjetivos.
Que los objetivistas sean fascitas no significa
que estén equivocados.

En segundo lugar, el objetivismo moral no
conduce al fascismo. No lo implica. La afirma-
cion de que la objetividad implica practicas in-
tolerantes es engafiosa. Una cosa es que los
juicios de valor puedan ser verdaderos o fal-
sos independientemente de lo que piensen o
quieran las sociedades acerca de ellos, y otra
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muy distinta es que algunas autoridades de-
ban intervenir en la vida de las personas. Ade-
mas, la afirmacion de que los juicios de valor
son objetivos no tiene ninguna implicacién éti-
ca particular. La posibilidad de juicios de va-
lor objetivos es metaética, y por eso no impli-
ca ninguln juicio de valor como ‘se debe inter-
venir autoritariamente en otras sociedades.’

“Uno puede aceptar la objetividad de los juicios de
valor, y rechazar tranquilamente el sermoneo, el apedrea-
miento y el uso autoritario de la moralidad para contro-
lar a las personas. ¢Por qué? Porque la objetividad sig-
nifica que los juicios de valor son verdaderos o falsos,
pero el temor -a los sermones, las piedras y las autori-

dades- concierne al control.” (THOMSON, 1998)

Aun mas. la idea de Nowell-Smith parece
ser que el subjetivismo promueve la toleran-
cia. Pero eso implica que debemos ser tole-
rantes, que es mejor ser tolerantes que intole-
rantes. Y eso asume un punto de vista objeti-
vo de la moralidad. Tal vez, un objetivista pue-
de aceptar que matar nifios esta mal, pero que
es igualmente malo intervenir autoritariamente
en las sociedades esquimales para que no
maten mas nifos.

De este modo, para que la objecion de
Nowell-Smith fuese relevante, él tendria que
argumentar, por un lado, que el objetivismo
implica una posicion intolerante y, por otro, que
una posicién intolerante es moralmente inco-
rrecta. Pero al hacer eso asumiria, por princi-
pio, un punto de vista objetivista de la ética.
Tal vez, él también tendria que argumentar que
el objetivismo acarrea una implicacion falsa,
pero lo que hace a este respecto es ofrecer
un argumento ad hominem.

En tercer lugar, es legitimo pensar que los
juicios de valor son verdaderos o falsos inde-
pendientemente de lo que acepten las cultu-
ras y los individuos acerca de ellos, y que no
sabemos cuales son los juicios morales ver-
daderos. La objetividad no implica tener la
verdad en el bolsillo. Uno puede decir: ‘sé que
hay juicios de valor verdaderos, pero no sé
cuales son’




Ciencia Social y Filosofia

A veces, el Relativismo Moral se
presenta como una conclusion
necesaria de las investigaciones
realizadas por Soci6logos y Antropologos en
culturas extrafias. Muchas formas de
relativismo se apoyan en los resultados de
algunos estudios sociales. Y viceversa,
muchas conclusiones acerca de la naturaleza
de los estudios sociales se derivan de alguna
concepcion filoséfica mas amplia. Esto nos
trae varios problemas: jcual es el alcance
filosofico de los estudios sociales?, ¢pueden,
por si solas, las investigaciones empiricas de
las ciencias sociales conducir a afirmaciones
conceptuales acerca de la ética y del
conocimiento en general? Estas preguntas
aguardan aun respuestas claras vy
argumentadas. Debemos comprender estas
preguntas para mejorar nuestra comprension
de las relaciones entre la filosofia y la ciencia
social.

Ya en la primera parte vimos que la
afirmacion de que cada cultura tiene sus
propias creencias morales no puede implicar
por si sola una conclusion relativista. Para
comprender mejor este punto, debemos hacer
una distincién entre afirmaciones empiricas y
afirmaciones no-empiricas.

Una afirmacion empirica es tal que para
probarla o para refutarla los hechos son
suficientes. La frase ‘las diferentes culturas
humanas observan diferentes codigos mo-
rales’, por ejemplo, es una afirmacioén empirica.
Una afirmacion no-empirica (a priori, en el
lenguaje técnico) es una afirmacion tal que los
hechos nunca son suficientes para probarla o
para refutarla. ‘2+2=4’, por ejemplo, no resulta
refutada por el hecho de que 2 trozos de
mantequilla puestos junto a otros 2 trozos de
lo mismo sobre un sartén caliente no

NOTA

! Esta caracterizacion de la distincion ‘empirico-a priori’ es
debida a G. Thomson, Flies on The Brain, inédito.
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produzcan cuatro trozos de mantequilla. Una
afirmacion no-empirica o a priori que sea
verdadera, es necesariamente verdadera, no
puede ser falsa. Del mismo modo, una
afirmacion a priori que sea falsa —i.e una
contradiccion-, es necesariamente falsa. La
frase ‘mi hermano es una mujer’ es
necesariamente falsa, nunca puede ser
verdadera. Para captar mejor la diferencia
entre las afirmaciones empiricas y las
afirmaciones a priori, podemos considerar la
naturaleza de las preguntas empiricas y de
las preguntas a priori o conceptuales. Una
pregunta empirica es tal que, para
responderla, los hechos son suficientes. La
pregunta, ‘4 cuantos mamiferos hay en el
amazonas?’, por ejemplo, es empirica. Una
pregunta conceptual, en cambio, es tal que los
hechos nunca son suficientes para
responderla. La pregunta ‘s, qué hace que una
accion sea moralmente correcta o incorrecta?’,
por ejemplo, no puede ser respondida
solamente apelando a datos empiricos. Esto
no significa que la informacién factica es
irrelevante para responder preguntas
conceptuales, mas bien significa que la
informacién empirica es insuficiente para re-
sponder tales preguntas.'

La filosofia concierne fundamentalmente a
preguntas o problemas no-empiricos. Las
investigaciones sociales, en cambio, son
investigaciones esencialmente empiricas. Sin
embargo, el mejoramiento de los estudios
sociales requiere de investigaciones filosoficas
o conceptuales previas acerca del tipo de
investigacion que deben hacer los cientificos
sociales, y acerca del status mismo de las
ciencias sociales. Muchos de los grandes
cientificos sociales también fueron filosofos de
las ciencias sociales, como Marx, Max Weber,
Levi-Strauss, L. Robins, entre otros. Por
ejemplo, sin una respuesta adecuada a la
pregunta filosofica ‘;qué es una cultura?’, la
investigacion social acerca del nimero y las
caracteristicas de las culturas existentes seria
infructuosa. Esta necesidad de investigaciones
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filosoficas es tanto mas apremiante en lo que
concierne a los estudios sociales cuanto que
éstos son relativamente joévenes en
comparacion con las ciencias naturales. Para
muchos, inclusive, no esta claro ain que los
estudios sociales sean cientificos.

Esta distincion entre problemas empiricos
y problemas conceptuales es importante para
comprender mejor el papel que juegan las
investigaciones sociales en la soluciéon de
problemas filosoficos. Para considerar mejor
este punto, examinemos un ejemplo.

Ciencia Social y Relativismo Conceptual

Algunos filésofos de las ciencias sociales
tienden a pensar que los descubrimientos
antropolégicos y sociolégicos acerca de los
sistemas de creencias de culturas exoéticas
deben modificar radicalmente la concepcion
ingenua segun la cual la realidad es
independiente de nuestras creencias. Lévy-
Bruhl, por ejemplo, dice: “los primitivos viven,
piensan, sienten, se mueven y actian en un
mundo en el cual no coincide de muchas
maneras con el nuestro.”(LEVY-BRUHL, 1923,
p. 59.)'? De acuerdo con esta idea, que
usualmente se denomina Relativismo Concep-
tual, es un error creer que otras culturas con
creencias radicalmente diferentes de las
nuestras estan conceptualizando de manera
diferente la misma realidad. La afirmacion
fuerte del relativismo conceptual es que, en
cierto sentido, diferentes culturas habitan
mundos diferentes. Esta posicion tiene
implicaciones dramaticas sobre conceptos
como ‘verdad'’ y ‘realidad’, entre otros.

Con respecto a la verdad, por ejemplo, el
relativismo conceptual implica que cada

NOTA

12 Muchas formas de relativismo sociolégico son debidas al
trabajo temprano de Thomas Kuhn. Otro fil6sofo relativista
muy influyente dentro de los estudios sociales es Peter Winch,
The Idea of a Social Science, y ‘Understanding a Primitive
Society'.
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cultura define lo que es verdadero y lo que es
falso. Si una afirmaciéon es verdadera en
relacion con los hechos que pretende describir,
pero los hechos mismos (la realidad)
dependen de lo que las culturas consideren
que es real, entonces la verdad de una
afirmacion ya no depende mas de sus
relaciones con el mundo objetivo —porque no
hay mas un mundo objetivo-, sino de si es
tenida como verdadera por una cultura o
sociedad. De acuerdo con esto, no podemos
saber si alguna cultura tiene creencias
equivocadas acerca del mundo, porque es
cada cultura la que define lo que cuenta como
una equivocacion y como un acierto.

Pero ¢los descubrimientos antropolégicos
de sistemas de creencias radicalmente
diferentes de los nuestros implican
necesariamente el relativismo conceptual?
Recordemos que el relativismo conceptual no
es la afirmacién empirica, trivial vy
probablemente verdadera de que diferentes
culturas tienen diferentes sistemas de
creencias. Lo que afirma el relativismo con-
ceptual es algo mucho mas fuerte que eso.
Afirma que culturas con creencias
radicalmente diferentes viven en mundos
diferentes, lo cual es una afirmacion dificil de
tragar. Pero la evaluacion completa de la tesis
relativista es irrelevante a nuestros propésitos.
Lo que nos interesa aqui son las relaciones
entre los estudios empiricos en las ciencias
sociales y las investigaciones conceptuales
acerca de las ciencias sociales.
Consideremos la manera en que la tesis del
relativismo conceptual esta relacionada con
los descubrimientos antropolégicos y
sociologicos de los que pretende derivarse.

Como en el caso del relativismo moral, la
afirmacion empirica de que las diferentes
culturas poseen diferentes sistemas de
creencias no implica por si sola la tesis
relativista (i.e que cada sistema de creencias
corresponde a una realidad diferente). Asi,
para poder derivar el relativismo conceptual a
partir de los descubrimientos antropolégicos




y sociologicos se requiere —también
como en el relativismo moral- de
una premisa adicional:

refiere.

El problema, nuevamente, es
que, aunque con esta premisa
adicional el argumento a favor del
relativismo conceptual es valido, no
parece que la premisa sea correcta.
Una linea de argumentacién contra esta
premisa adicional podria consistir en senalar
que hace un mal uso del concepto de ‘teoria’.
Sin embargo, la evaluacion de esta premisa
no es relevante aqui. El punto que nos interesa
por ahora es que, sin la adicién de las premisas
conceptuales adecuadas, una investigacion
antropologica o sociolégica no es suficiente
para apoyar una afirmacién conceptual. Las
tesis relativistas con respecto a las creencias
morales y a las creencias en general no estan
suficientemente apoyadas por los
descubrimientos antropolégicos de diferencias
importantes entre los codigos morales y los
sistemas de creencias que acepta cada
cultura. Estos descubrimientos son empiricos,
y no pueden funcionar por si solos como
evidencia a favor de tesis a priori como el
relativismo moral y el relativismo conceptual.
Cuando lo que hace falta es informacion, el
problema que tenemos no es filoséfico. En
filosofia, el problema no es ‘;qué hay para
descubrir acerca de este asunto?’, sino ‘4,como
debemos pensar en la informacién que
tenemos a mano?’

En resumen, tenemos que, por si solos, los
resultados empiricos de las investigaciones
sociolégicas y antropolégicas no pueden im-
plicar afirmaciones de tipo conceptual como
el relativismo moral o el relativismo concep-
tual. Basicamente, el problema consiste en que
no se puede ir desde
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1) diferentes culturas observan creencias

morales diferentes
hasta

2) lo que es moralmente correcto o inco-
rrecto depende de lo que cada cultura consi-
dere como correcto;

ni desde

3) diferentes culturas poseen sistemas de
creencias muy diferentes

hasta

4) cada cultura crea su propio mundo.

Aunque 1) y 3) son afirmaciones empiricas
verdaderas (y, ademas, poco interesantes), no
son suficientes para apoyar 2) y 4) respecti-
vamente. Estas Gltimas son observaciones
concepltuales o filosdficas, para las cuales
nunca es suficiente con la evidencia empiri-
ca. Pero hemos visto que las premisas filoso-
ficas que convertirian a los argumentos
relativistas —basados sobre las diferencias
empiricas entre culturas- en argumentos vali-
dos, son premisas probablemente falsas. La
leccion basica que podemos extraer de todo
esto, como estudiantes de la filosofia de las
ciencias sociales, es que, si queremos utilizar
la informacion que nos proporcionan los estu-
dios sociolégicos y antropolégicos acerca de
las diferencias entre culturas, para apoyar po-
siciones filosoéficas desafiantes, debemos re-
conocer la necesidad de consideraciones con-
ceptuales adicionales. Ademas, es necesario
encontrar argumentos sostenibles a favor de
estas consideraciones adicionales. Aun asi,
estamos expuestos al error.

En los casos del relativismo moral y del
relativismo conceptual, el error fundamental
consiste —como hemos visto- en rechazar, por
principio, la posibilidad de estar equivocado.
Para hablar con sentido tiene que ser posible
que lo que digamos sea falso; tal vez es cierto
que sin esta posibilidad estaremos mas tran-
quilos, pero no por ello estaremos mas cerca
de la verdad. )

%\-a 1¢s 65




Manizales, Julio de 1999

BIBLIOGRAFIA

ARISTOTELES.

Nichomaquean Ethics. Past

Masters, Humanities Databases,

Intelex Corporation, USA, 1993, CD-
ROOM.

LITTLE, Daniel. Varieties of Social Explanation.
1991. Boulder, Westview Press

MACINTYRE, Alasdair. Historia de la Etica.
1996. Barcelona, Editorial Paidés. ISBN: 84-
7509-092-3.

NIETZSCHE, F. El Ocaso de los Idolos. 1985.
Madrid, Ediciones Busma.

PLATON. Didlogos. 1973. México, Editorial
Porrua.

POPPER, Karl. El Mito del Marco Comun.
1997. Barcelona, Editorial Paidos. ISBN: 84-
493-0342-7.

En Busca de un Mundo Mejor.
1996. Barcelona, Editorial Paid6s. ISBN: 84-
7509-987-4.

THOMSON, Garrett. Flies on the Brain. 1998.
Manizales, Inédito.

‘Problemas y Dilemas Eti-
cos’, en Ideas y Valores. Abril de 1997, Bogo-
ta. ISSNN: 0120-0062.

TRIGG, Roger. Reason and Commitment.
1973. London, Cambridge University Press.
ISBNS: 52120119 5, hard cover.

52109784 3, paperback.

WINCH, Peter. The Idea of a Social Science.
1958. Oxford. '

‘Understanding a Primitive
Society’, en Religion and Understanding. 1967.
Oxford, ed. D. Z. Phillips.




